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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, v comunicim, aldturat, in
copie, sesizarea formulats de Guvernul Romaniei in vederea exercitarii controlului
prealabil de constitutionalitate referitor la Legea privind mestesugarii traditionali
din Roménia (PL-x 209/2020).

Vi adresiam rugimintéa de a ne comunica punctul dumneavoastri de vedere
pand la data de 4 septembrie 2020 (inclusiv in format electronic la adresa de mail

cer-pdv@ccr.ro), findnd seama de faptul ci dezbatenle Curtii Constitufionale vor
avea loc la data de 24 septembrie 2020.

Va asiguram, domnule Vlcepregedmte de deplina noastra cons1deratle !
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Domnului Presedinte al Curtii Constitufionale a Romaniei
- Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

fn temeiul art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art.15 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicati, cu modificirile §i completdrile ulterioare, Guvernul Romdiniei
formuleazd prezenta sesizare in vederea exercitirii controlului prealabil de
constitutionalitate referitor Ia Legea privind mestesugarii traditionali din
Roménia (Pl-x 209/2020).

1. Apreciem ci legea analizatd contine o serie de dispozitii de naturd s
contravind prevederilor cuprinse in art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei privind
obligativitatea respectérii Constitutiei, a suprematiei sale si a legii in componenta
sa privind claritatea §i previzibilitatea!. Astfel, considerdm ca textul propus nu
indeplineste cerintele de claritate si previzibilitate, urmitoarele aspecte putind
genera interpretari arbitrarefsubiective in procesul de aplicare:

a)  Statutul juridic al comisiilor speciale pentru verificarea si acordarea statutului
de mestesugar traditional (denumite in continuare ,comisii speciale”) si al
membrilor acestora este echivoc, de vreme ce nu rezultd daci comisiile speciale an
sau nu personalitate juridicd, conditiile remunerdrii membrilor, regimul

' Constitutia consacra principiul respectarii obligatorii a legii, dar, pentru a putea § respectati de destinatarii sii,
legea trebuie 53 indeplineasci anumite cerinte de claritate si previzibilitate, astfel incat acegti destinatari sa isi poatd
adapta in mod coresputgi’étor conduita. In acest sens, Curtea Constitutionald a statuat in mod constant, in jurisprudenta
sa, <8, de principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineasci anumite conditii calitative, printre care
previzibilitates, ceea ce presupune ca trebuie si fie suficient de precis §i de clar pentru a putea fi aplicat. Astfel,
formularea cu o precizie suficient a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, ja nevoie, la
sfatul unui specialist - s& prevada intr-o masura rezonabils, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta
dintr-un act determinat (deciziile Curtii Constitutionale nr, 1 din 11 ianuarie 2012 gi nr. 146 din 12 martie 2015). In
acelasi sens este 5i jurisprudenta Curiit Europene a Drepturilor Omului (Hotarfrea din 15 noiembrie 1996, pronunata
in Cauza Cantoni impotriva Franiei, paragraful 29, Hotéirdrea din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove
impotriva Regatuolui Unit, paragraful 40, Hotérirea din 4 mat 2000, pronuntatii in Cauza Rotaru impotriva Roméniei,
parageaful 55, Hotérarea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgtei, paragraful 59). Asadar, previzibilitatea si predictibilitatea unei norme presupun ci destinatarul acesteia are
reprezentarea aspectelor in functie de care este obligat s I5i modeleze conduita.



incompatibilititilor i al conflictul de interese pentru persoanele care au calitatea de
membru. _

b)  Cit priveste art. 20 din legea analizats, ardtdm c statutul juridic al Uniunii
Nationale a Mestesugarilor din Romé&nia este echivoc, nefiind clar daci este o
persoand juridici de drept public sau privat, care este patrimoniul inifial uniunii,
cine are calitatea de fondator si in ce modalitate urmeazi a contribui la formarea
patrimoniului.

¢}  Referitor la prevederile art. 31 din legea analizatd, avdnd ca obiect de
reglementare contraventii si sanctiuni, semnaldm ci normele nu sunt corelate cu
prevederile art. 4 alin. {1) din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor potrivit cérora: ,Dispozifiile din actele normative prin care se
stabilesc §i se sanctioneazd contraventiile intrd in vigoare in termen de 30 de zile
de la data publicdrii (...)”, avind in vedere ci legea nu prevede niciun termen
pentru intrarea sa in vigoare, aceasta urmeaza a intra in vigoare in termen de 3 zile
de la publicarea acesteia in Monitorul Oficial. Prin necorelarea cu dispozitiile de
drept comun in materie contraventionals, legea incalca dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutia Roméniei.

2. Referitor la posibilitatea contestirii deciziilor de respingere a acordérii
statutului de mestesugar traditional, previzuta la art. 4 alin. (5) art¥m cd, prin
nereglementarea §i a posibilitafii contestdrii deciziei de acordare a acestui statut,
poate avea consecinta incalcarii art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei referitor
la liberul acces la justitie, de vreme ce nu este acordat dreptul de contestare tuturor
persoanelor potential interesate. In mod corespunzitor, semnaldm ci viciul de
neconstitutionalitate indicat este valabil si prin raportare la art. 15 alin. (5) din legea
analizata.

3. Avind in vedere dispozitiile de la art. 16 din legea analizat3, cu consecinta
micsorérii veniturilor la buget, ca in masura in care nu au fost respectate dispozitiile
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002, potrivit cirora ,./n cazurile in care se fac
propuneri de elaborare a unor proiecte de acte normative/mdsuri/politici a cdror
aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin
buget, se va intocmi o figd financiard, care va respecta conditiile previzute de
Legea nr. 69/2010. In aceastd fisd se inscriu efectele financiare asupra bugetului
general consolidat, care trebuie sd aibd in vedere: a) schimbdrile anticipate in
veniturile §i cheltuielile bugetare pentru anul curent §i urmditorii 4 ani; b) estimdri
privind esalonarea creditelor bugetare §i a creditelor de angajament, in cazul
actiunilor anuale §i multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; c)
mdsurile avute in vedere pentru acoperirea majordrii cheltuielilor sau a minusului
de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.”, poate fi incidenti incalcare
art.138 alin. (5) din Constitutia Roméniei. Astfel cum a retinut Curtea
Constitufiuonald in Decizia nr. 58/20202, ,,[...] atdta vreme cdt dispozitiile legale

% Considerentul nr, 54 din Decizia nr. 58/2020 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii pentru completarea articolului 38 alineatul (3) din Legea-cadru nr. 15372017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice;
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genereazd impact financiar asupra bugetului de stat, obligatia solicitdrii fisei
financiare incumbd tuturor initiatorilor, in temeiul art. 15 alin. (1) lit. a) q?z’n Legea
responsabilititii  fiscal-bugetare nr. 69/2010, potrivit cdrora, "In cazul
propunerilor de introducere a unor méasuri/politici/initiative legislative a caror
adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initigtorii au obligafia sa
prezinte: a) fisa financiard previzutd la art. 15 din Legea nr. 500/2002 {...]”.

Sub aspect legislativ, precizim ca dispozitiile propunerii legislative dubleaza
in parte cu reglementarile urmatoarelor acte normative in vigoare:

- Legii nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperafiei - art. 4 lit.
a) si lit. i); ‘

- O.U.G. nr. 44/2008 privind desfigurarea activitatilor economice de citre
persoanele fizice autorizate, Intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
aprobati, cu modificéri §i completéri prin Legea nr. 182/2016, cu modificérile si
completirile ulterioare;

- Legii nr, 31/1990 a societdtilor comerciale, republicati;

- Ordinul ministrului delegat pentru intreprinderi mici §i mijlocii, mediu de
afaceri §i turism nr. 169/2013 privind aprobarea Procedurii de implementare a
Programului national multianual pentru sustinerea mestesugurilor si artizanatului.

Drept urmare, apreciem ci prezentul proiect de act normativ trebuie raportat
- la actualele realititi legislative in domeniu, astfel incéit sa se stabileasca raportul
juridic cu entititile care au ca obiect realizarea de produse mestesugiresti
traditionale si, totodats, si fie evitate paralelismele legislative.

Totodatd, constatim cd initiativa contine prevederi contradictorii fatd de
dispozitiile Legii nr. 26/2008 privind protejarea patrimoniului cultural imaterial.

De asemeneca, semnaldm neconcordondanta propunerii legislative cu
definitia cuprinsd in Conventia UNESCO pentru salvgardarea patrimoniului
cultural imaterial, adoptata la Paris la 17 octombrie 2003, si acceptati de Roménia
prin Legea nr. 410 din 29 decembrie 2005 conform cireia "patrimoniul cuitural
imaterial, transmis din generatie in generatie, este recreat in permanentd de
comunitdfi §i grupuri, in functie de mediul lor, de interactiunea cu natura si istoria
lor, conferindu-le un sentiment de identitate §i continuitate si contribuind astfel la
promovarea respectului fatd de diversitatea culturald si creativitatea umand.”

Totodats, considerdim c# in forma propus, legea incalcd si pérturbi
nejustificat activitatea serviciilor publice deconcentrate ale Ministerufui Culturii,
precum si activitatea Institutului National al Patrimoniului (I.N.P.). Semnalim
faptul ¢ aceste entitati au atributii multiple si complexe, dar nu beneficiazi de un
suport tehnic §i nu au capacitatea institutionald de a asigura punerea in aplicare a
noilor prevederi.

Mai mult decdt atdt, considerim si cd modul in care este conceput
mecanismul de acordare a mircii traditionale de citre ILN.P. vine partial in

contradictic cu normele specifice aplicabile proprietatii industriale si gestionarii
marcilor inregistrate.



Analizand scopul si obiectul de reglementare, precum si prevederile propuse
de cétre initiatori, din perspectiva eficientei juridice a textului de lege, subliniem si
faptul ca sub acest aspect, cu privire la exigentele constitujionale referitoare la
calitatea legii, Curtea Constitufionala a retinut in jurisprudenta sa cd normele de
tehnici legislativa prevad ca sfera de cuprindere a solutiilor preconizate prin actul
normativ "trebuie sd acopere intreaga problematicd a relatiilor sociale ce
reprezintd obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele legislative. Astfel,
pentru ca solufiile sd fie pe deplin acoperitoare, se vor lua in considerare diferitele
ipoleze ce se pot ivi in activitatea de aplicare a actului normativ, folosindu-se fie
enumerarea situatiilor avute in vedere, fie formuldri sintetice sau formuldri-cadru
de principiu, aplicabile oricdror situafii posibile.” (a se vedea Decizia nr. 456 din
4 iulie 2018).

Fati de motiveie mai sus prezentate, v rugim si admiteti sesizarea.

Cu deosebita consideratie,
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