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SEN AT 
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NR.

’ Domnului
ROEERTtMARIUS CAZANCIUC

vicepre:^edinte al senatului

A

In conformitate cu dispozifiile art. 16 alm.(3) din Legea nr.47/1992 privind 

organizarea §i funcjionarea Curfii Constitutionale, va comunicam, alaturat, in 

copie, sesizarea fonnulata de Guvemul Romaniei m yederea exercitarii controlului 
prealabil de constitutionalitate referitor la Legea privind me§te§ugarii tradifionali 
din Romania (PL-x 209/2020).

Va adresam rugtointea de a ne comunica punctul dumneavoastra de vedere 

pana la data de 4 septembrie 2020 (inclusiv in format electronic la adresa de mail 
ccr-pdv@ccr.ro), ^in^d seama de faptul ca dezbaterile Cuitii Constitufionale vor 

aVea loc la data de 24 septembrie 2020.
Va asiguram, domnule Vicepre§edinte, de deplina noastra consideratie. ■

Pj T

Prof. Univ. Dr. •ORNEANU
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1Guvernul Romaniei

Bucure^ti
Prim-ministru

NR.

Domnului Pre^edinte al Cur$ii Constitutionale a RomaBlei 
Prof. univ. dr, Valer DorneanB

In teraeiul art 146 lit.a) din Constitu^ia Romaniei, republicata, al art. 15 din 
Legea nr.47/l992 privind organizarea §i flinclionarea Cnrfii Constitutionale, 
republicata, cu modificarile completarile ulterioare, Guvernul Rominiei 
formuleaza prezenta sesszare in vederea exercitarli controlului prealabil de 
constUutEonalitate refentor la Legea privind mestesugarii traditionali din 
Romania (PI-x 209/2020).

1. Apreciem cS legea analizata confine o serie de dispozilii de natura sa 
contravina prevederilor cuprinse in art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei privind 
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legii in componenta 
sa privind claritatea previzibilitatea^ Astfel, consideram ca textul propus nu 
indepline^te cerintele de claritate si previzibilitate, urmStoarele aspecte putand 
genera interpretari arbitrare/subiective in procesul de apHcare: 
a) Statutul juridic al comisiilor speciale pentru verificarea §i acordarea statutului
de mestesugar traditional (denumite in continuare ^^comisii speciale''') §i al 
membrilor acestora este echivoc, de vreme ce nu rezulta daca comisiile speciale au 
sau nu personalitate juridica, conditiile remunerarii membrilor, regimul

' Constitutia consacrS principiul respectarii obligatorii a legii, dar, pentru a puiea fi respectata de destinatarii sai, 
legea trebuie s3 tndeplineascS anumite cerinje de claritate 51 previzibilitaie, astfel incat ace?!) destinatari sa i§I poatS 
adapta in mod corespunzator conduita. in acest sens, Curtea Constitutionals a statuat in mod constant, in jurisprudenta 
sa, ca, de principiu, once act normativ trebuie sfi Tndeplineasca anumite conditH calitative, printre care 
previzibiJitatea, ceea ce presupune ca trebuie sa fie suficient de precis §i de clar pentru a putea fi aplicat. Astfel, 
formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor intervale • care pot apela, la nevoie, la 
sfetut unui specialist - s3 prevada Intr-o masura rezonabila, in circumslantele spetei, consecintele care pot rezulta 
dintr-un act determinat (dectziile Curtii Constitutionale nr. I din 11 iamiarie 2012 §i nr. 146 din 12 martie 2015). In 
aceta?i sens este ji jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (HotarUrea din 15 noiembrie 1996, pronuntata 
tnCauza Canton! impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove 
tmpotriva Regatului Unit, paragraful 40, HotarSrea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru Impotriva Romaniei, 
paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata !n Cau2B Leempoel & S.A. ED. Cine Revue Tmpotriva 
Belgiei, paragraful 59). A?adar, previzibilitatea $l predlctibilitatea unei norme presupun ca destinatami acesteia are 
repre^ntarea aspectelor in fiinctie de care este obligat sa i?i modeleze conduita.
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incompatibilit^tilor §i al conflictul de interese pentru persoanele care au calitatea de 
membru.
b) Cat prive^te art. 20 din legea analizata, aratam ca statutul juridic al Uniunii 
Nadonale a Meste^ugariior din Romania este echivoc, nefiind clar daca este o 
persoana juridica de drept public sau privat, care este patrlmoniul inijial uniunii, 
cine are calitatea de fondator si in ce modalitate urmeaza a contribui la formarea 
patrimoniului.
c) Referitor la prevederile art. 31 din legea analizata, avand ca obiect de 
reglementare contravendi §i sanc^iuni, semnalam ca normele nu sunt corelate cu 
prevederile art. 4 alin. (1) din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al 
contraventiilor potrivit cSrora: ,JI>ispozi}iile din actele normative prin care se 
stabilesc se sancfioneaza contravenfiile intra in vigoare in termen de 30 de zile 
de la data publicdrii av^d in vedere cS legea nu prevede niciun termen 
pentru intrarea sa in vigoare, aceasta urmeaza a intra in vigoare in termen de 3 zile 
de la publicarea acesteia in Monitorul Oficiai. Prin necorelarea cu dispozi^iile de 
drept comun in materie contraventionala, legea incaica dispozi^iile art. 1 alin. (5) 
din Constitutia Romaniei.

2. Referitor la posibilitatea contestarii deciziilor de respingere a acordarii 
statutului de mestesugar tradi|ional, prevazuta la art. 4 alin. (5) arStam ca, prin 
nereglementarea §i a posibilitafii contestarii deciziei de acordare a acestui statut, 
poate avea consecin^a incalcarii art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei referitor 
la liberul acces la justitie, de vreme ce nu este acordat dreptul de contestare tuturor 
persoanelor potential interesate. In mod corespunzator, semnalam ca viciul de 
neconstitutionalitate indicat este valabil ?! prin raportare la art. 15 alin. (5) din legea 
analizata.

3. Avand in vedere dispozitiile de la art, 16 din legea analizata, cu consecinta 
micsorarii veniturilor la buget, ca in masura in care nu au fost respectate dispozitiile 
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002, potrivit carora cazuriie in care se fac 
propuneri de elaborare a unor proiecte de acte normative/masuri/politici a cdror 
aplicare atrage mic^orarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin 
buget. se va intocmi o fi^d fmanciard, care va respecta condifiile prevdzute de 
Legea nr. 69/2010. In aceasta fi^d se inscriu efectele fmanciare asupra bugetului 
general consolidat, care trebuie sd aibd in vedere: a) schimbdrile anticipate in 
veniturile cheltuielile bugetare pentru anul curent §i urmdtorii 4 ani; b) estimdri 
privind e^alonarea creditelor bugetare a creditelor de angajament, in cazul 
actiunilor anuale §i multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; c) 
mdsurile avute in vedere pentru acoperirea majordrii cheltuielilor sau a minusului 
de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar/\ poate fi incidents tncalcare 
art. 138 alin. (5) din Constitutia Romaniei. Astfel cum a retinut Curtea 
Constitutiuonaia in Decizia nr. 58/2020^, atdta vreme cat dispozitiile legale

^ Consideremul nr. 54 din Decizia nr. 58/2020 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor 
Legii pentru completarea articolului 38 aiineatui (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salari^rea personalului 
plgtit din fonduri publice;
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genereazd impact fmanciar asupra hugetului de stat, obligatia solicitdrii fl§ei 
fmanciare irtcumbd tuturor ini^iatorilor, tn temeiul art. 15 alin. (I) lit a) din Legea 
responsahilitdiii fiscaUhugetare nr. 69/2010, potrivit cdrora, ”In cazul 
propunerilor de introducere a unor mdsuri/politici/initiative legislative a cdror 
adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligalia sd 
prezinte: a) fi^a financiardprevdzutd la art. 15 din Legea nr. 500/2002

Sub aspect legislativ, precizam ca dispozitiile propunerii legislative dubleaza 
in parte cu reglementarile urmatoarelor acte normative in vigoare:

- Legii nr. 1/2005 privind organizarea si funcjionarea cooperaliei - art. 4 lit.
a) si lit i);

- O.U.G. nr. 44/2008 privind desfa^urarea activita^ilor economice de catre 
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, 
aprobata, cu modificari ^i completari prin Legea nr. 182/2016, cu modificarile §i 
completarile ulterioare;

- Legii nr. 31/1990 a societatilor comerciale, republicata;
- Ordinul ministrului delegat pentru intreprinderi mici mijlocii, mediu de 

afaceri §i turism nr. 169/2013 privind aprobarea Procedurii de impiementare a 
Programului national multianual pentru sustinerea me^te^ugurilor ^i artizanatului.

Drept urmare, apreciem ca prezentul proiect de act normativ trebuie raportat 
la actualele realitati legislative in domeniu, astfel incSt sa se stabileasca raportul 
juridic cu entitatile care au ca obiect realizarea de produse me§tesugarefti 
tradifionale si, totodata, sa fie evitate paralelismele legislative.

Totodata, constatto ca initiativa confine prevederi contradictorii fata de 
dispozitiile Legii nr. 26/2008 privind protejarea patrimoniului cultural imaterial.

De asemenea, semnaiam neconcordondanta propunerii legislative cu 
definitia cuprinsa in Convenfia UNESCO pentru salvgardarea patrimoniului 
cultural imaterial, adoptata la Paris la 17 octombrie 2003, si acceptata de Romania 
prin Legea nr. 410 din 29 decembrie 2005 conform careia "patrimoniul cultural 
imaterial, trammis din generafie m generafie, este recreat in permanenfd de 
comunitdfi gnipuri, infuncfie de mediul lor, de interacfiunea cu natura ^i istoria 
lor, conferindude un sentiment de identitate §i continuitate p contribuind astfel la 
promovarea respectului fafd de diversitatea culturald ?i creativitatea umand."

Totodata, consideram ca in forma propusa, legea incalca §i perturba 
nejustificat activitatea serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului Culturii, 
precum si activitatea Institutului National al Patrimoniului (LN.P.). Semnaiam 
faptui ca aceste entitati au atribufii multiple §i complexe, dar nu beneficiaza de un 
suport tehnic §i nu au capacitatea institufionala de a asigura punerea in aplicare a 
noilor prevederi.

Mai mult decat atat, consideram ca modul in care este conceput 
mecanismul de acordare a marcii tradifionale de catre LN.P, vine parfial in 
contradictie cu normele specifice aplicabile proprietStii industriale gestionarii 
marcilor inregistrate.
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Analizand scopul $i obiectui de reglementare, precum §i prevederile propuse 
de cStre initiatori, din perspectiva eficientei juridice a textului de lege, subliniem §i 
faptul ca sub acest aspect, cu privire la exigen^ele constitutionale referitoare la 
calitatea legii, Curtea Constitu|ionaIa a re^inut in jurisprudenta sa ca normele de 
tehnica legislative prevad ca sfera de cuprindere a solu^iilor preconizate prin actul 
normativ **trebuie sa acopere intraaga problematicd a relafiilor sociale ce 
reprezintd obiectui de reglementare pentru a se evita lacunele legislative. Astfel, 
pentru ca solufiile sa fie pe deplin acoperitoare, se vor lua in considerare diferitele 
ipoteze ce se pot ivi in activitatea de aplicare a actului normativ, folosindu-se fie 
enumerarea situafiilor avute in vedere, fie formiddri sintetice sau formuldri^adru 
deprincipiu, aplicabile oricaror situaliiposibile." (a se vedea Decizia nr. 456 din 
4iulie 2018).

Fafa.de motiveie mat sus prezentate, va rugem si adniitefi sesizarea.

Cu deosebita considerafie,

4

Rodi
Rectangle




